e vendredi aux petites heu-
res, la majorite MR-Enga-
gés, passant outre a la mo-
bilisation historique des
enseignants,  étudiants,
écoliers a voté son déeret-pro-
gramme 1L Au cours de cette séance
pléniére, sa ministre-Présidente,
Elisabeth Degryse, a fait référence
au contre-rapport d’Econosphéres
en terminant par le commentaire
suivant: “Je vous le dis trés franche
ment: se fonder sur ce contre-rappgrt
pour remettre en question notre
lité budgétaire, c'est un peuw comme
nier le rechauffement climatique en
s‘appuyant sur une étude écrite par
des climatosceptiques.” Ces propos
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poussent les auteurs et le collectif
Feonosphéres a réagir,

D'abord, en rappelant la démar-
che du contre-rapport d'Econos-
pheres, Celui-ci a ete publié en ré-
ponse au rapport du comité d'ex-
perts  mandatés  par le

‘gouvernement et il le met en doute

sur deux poEss—prEcipiux. Pre-
fit, il montre que le défrei
édération Wallonie-Bruxelles
résulte non pas d’un déra-
page des dépenses, mais bien d'une
diminution s‘gructurelle des receite

du déficit, il en conteste les modali-
tés. C’est en refinancant la FWB
qu'on doit réduire le déficit, pas en
coupant dans des dépenses essen-
tielles. Il montre que des pistes de
refinancement réalistes existent, en
particulier en activant le levier fis-
cal des Régions wallonne et bruxel-
loise et surtout en stoppant les ca-
deaux fiscaux en Région wallonne,

arratif alarmiste

Deuxi¢mement, le contre-rapport
s’oppose au narratif alermiste sur la
dette propagée tant par les experts
que par le aent, Il montre
ie, eontrairement a
le gouvernement, la F
trouve pas actuellement face a
“emballement des charges de la
dette”, a un “effet boule de neige de
la dette”, & une “insoutenabilité de
la dette” ou au risque d’un “scéna-
rio grec”, 11 conteste le discours de,
*atat d'urgence budgétaire, artifi
thétorique utilisé par le gouv
t pour imposer sans disctission
ix politique et-contre-pro-

e 'austérité. Le
contre-rapportne consiste done pas
a s'opposer par principe a une dimi-
nution du déficit de la FWB, 1l con-

Les générations futures
méritent un autre débat
budgetaire

siste & questionner les modalités de
I'ajustement budgétaire et le narra-
tif du gouvernement. Il invite done
a élargir le débat budgétaire, en ne
se contentant pas de 'opinion des
experts accrédités par le gouverne-
ment. '

Au cours de la séance plénicre, la
ministre-Présidente a laissé entef-
dre qu'une concertation avec les
auteurs du contre-rapport avait eu
lieu. Elle dit “[avoir] avec adminis-
tration, longuement rencontré les
auteurs du contre-rapport poures-
sayer de clarifier les choses”. Cette
rencontre entre le cabinet Degryse,
un membre de I'Agence de la dette
de la FWB et les auteurs a effective-
ment eu lieu peu de temps apres la
publication du contre-rapport. Elle
fut tout sauf longue et ne peut étre
résentée comme P'amorce d’un vé-
ritable débat. Il s’agissait simple-
ment pour la ministre-Présidente et
son cabinet de reaffirmer leur these.
Une véritable concertation impli-
quait tout autre chose qu’une
courte rencontre dans un cabinet, a
savoir notamment un débat public
au parlement entre experts du co-
mité du gouvernement et experts
du contre-rapport, Ce débat a été
réclamé a plusieurs reprises par
Popposition, mais systématique-
ment refusé par la majorité.

Des projections existent

Une véritable concertation aurait
également impliqué une totale
transparence sur les hypotheses
techniques et scénarios budgétaires
du gouvernement. La ministre-Pré-
sidente §'y est également opposée.
Des projections existent, mais le
gouvernement refuse de les publier,
Largumentaire donné par la minis-
tre-Présidente en février 2026 en
réponse i une question parlemen-
taire est celle-ci: “Nous ne souhaitons
pas rendre publics les résultats précis
de cette projection mécanique, car
ceux-ci powrraient induire en erveur
quant a lampleur de Ueffort budgé-
taire qu'il restera encore @ réaliser
lors des prochaines législatures,” Le
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Malheureusement pour le gouver-
nement, de plus en plus de person-
nes ne se satisfont plus de la seule
vision budgétaire du gouverne-
ment, fiit-elle nourrie par un rap-
port d’experts. C’est ce qui explique
I'intérét suscité par le contre-rap-
port depuis sa publication. Cet inté-

Opinion

Bruno Bauraind (Gresea),

Francois Denuit (New Economies for
Eradicating Poverty et ULB), Apolline
Dupuis (UMons), Clément Fontan
(UCLouvain), Adriano La Gioia (ULB),
Louise Lambert (FGTB Centrale
générale), Etienne Lebeau (CNE),
Cédric Leterme (Gresea), Olivier
Malay (ULB), Guillaume Périlleux
(UMons), Damien Piron (ULiége),
Clarisse van Tichelen (CNE)

M Le contre-rapport rédigé par Econosphéres
ne consiste pas a s’opposer a une diminution
du déficit de la FWB, mais a questionner les
modalités de l'ajustement budgétaire et le

Agrratifdl SoulRIRMent:

Ia majorité MR-Engagés pour nour-
rir son narratif alarmiste, il faut
aussi en comprendre et en discuter
les causes. Ces questions sont ta-
boues pour le MR et Les Engagés et
le fait de les avoir posées est sans
doute une des raisons pour lesquel-
les la ministre-Présidente se permet

rét réside dans le fait que le contre- aujourd’hui de comparer les
rapport pose des constats objectifs, auteurs du rapport a des climato-
notamment le man- sceptiques.
que de receties de la Comme on le voit
TWB, et quil refuse Malheureusement ces derniers jours, le
le discours des con- pour vote du décret-pro-
—trafiites en évoquant  |e gouvernement, gramme ne fait pas
des-pistes alternati- taire la contestation,
ves_aux choix—ac= 5 plus = plLlS en particulier de ces
tuels. 1l vient aussi € persormes jeunes qui voient
du fait quele contre- 11€'Se Sat]SfOIlt pll.lS leur avenir se ré-
rapportouvreunes- (e la seule vision ~ duire_a cause des
pace de dé G mesures d’austérité
des que budg.etalre qui touchent leurs
" que systématique- ouvernement,  ¢eoles et leurs uni-

ment occultées par

faiselle nourrie

versités. Ces “géné-

e, ey R e S
2
la majorité MR-En- d Xperts répétitivement invo-

gagés, telles que les
effets macroeconomlques des poli-

ne ns qu'un exem-

ple: siles banques centrales ont, pay
les choix qu'elles opérent et quim
ritent discussion, un impact sur n:
charges d’intérét, alors c’est aussi
un enjeu politique pour les parle-
ments et pour les citoyens. Il ne suf-
fit pas de crier au loup lorsque les_
charges augmentent, comme le fait

quées par le gouver-
nement, ont raison de n’étre pas
convaincues par 'approche du gou-
vernement. ’amélioration des éco-
les, des universités, la lutte contre le
désastie_climatique et écologique
aGeessitent ¢ Ser : de
financement des Etats, Elles néces
sitent de braver les non-dits, les ta-
bous, les dogmes budgétaires du
uvernement actuel.
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