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II. Au cours de cette séance
sa ministre-Présidente,plénière,

Élisabeth a fait référence sur deuxDegryse,
au contre-rapPort d'Éconosphères
en terminant Par le commentaire

méritent un au

budgétaire 
)

e vendredi aux petites heu-
res, la maiorité MR-Enga-
gés, passant outre à la mo-
bilisátion historique des
enseignants, étudiants,
a voté son décret-Pro-

tre débat

du défrcit, il en conteste les modali-
tés. C'est en reÍinangant la FWB
qu'on doit réduire le déficit, Pas en

coupant dans des déPenses essen-

tielès. It montre que des Pistes de
refinancement réalistes existent, en
oarticulier en activant le levier fis-
àal des Régions wallonne et bruxel-
loise et surtout en stoppant les ca-

deaux Íiscaux en Régionwallonne.

es générati ns futu res

Pre-

s'oppose au narratif
dette propagee tant

siste à questionner les modalités de
I'aiustement budgétaire et le narra-
tif du gouvemement. Il invite donc
à élargir le débat budgétaire, en ne
se contentant pas de l'opinion'des
experts accrédités par Ie gouverne-
ment.

Au cours de la séance Plénière, la
ministre-Présidente a laissé enteír-
dre qu'une concertation avec les

auteurs du contre-rapport avait eu
lieu. Elle dit "[auoir] auec I'adminis'
tratíon, Ionguement rencontré les

auteurs du contre-rapport pour' es-

sapler de clarifier les choses". Cette
rencontre entre le cabinet Degryse,
un membre de liAgence de la dette
de la FWB et les auteurs a effective-

arratif atarmiste

Deuxièmement,le contre-rapPort
ale.rmiste surla
par les experts

Il montre
pre-

la loi
de financement. Loin de' que Par
l'utilité d'une réduction

ductif

ment eu

tout sauflongue et ne Peut être
comme llamorce d'un ve-

débat. Il s'agissait simPle-

contre-rapport ne consiste donc pas

à s'opposéipar princiPe à une dimi-
nutioh du déficit de la FWB.II con-

ment oour la ministre-Présidente et
son cabinet de réaÍlirmer leur thèse.
Une véritable concertation impli-
quait tout autre chose qu'une
courte rencontre dans un cabinet, à
savoir notamment un débat Public
au pailement entre experts du co-
mité du gouvernement et experts
du contre-rapport. Ce débat a été
réclamé à plusieurs rePrises Par
l'opposition, mais sYstématique-
mént refusé par la majorité.

Des projections existent

tlne véritable concertation aurait
également imPliqué une totale
tiansparence sur les hYPothèses
technlques et scénarios budgétaires
du gouvernement. La ministre-Pré-
sidènte s'y est également opposé-e.

Pes projgctions existent, maiq le
gouvêrnément refuse de les publier.
Íargumentaire donné Par la minis-
tre-Présidente en féwier 2O26 en

réponse à une question Parlemen-
taire est celle- ci: "Nous ne souhaitots
pas rendre publics les résultau précís

de cette projection mécaníque, car
eeux-cí pourraient induite en erreur
quant à I'ampleur de I'ffirt bud.gé-

íaíre au'íI restera encore à réaliser

tors dàs prochaines !up,*::i,*:
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0pinion
Bruno Bauraind (Gresea),

Frangois Denuit (New Economies for

Eradicating Poverty et ULB), Apolline
Dupuis (UMons), Clément Fontan
(UClouvain), Adriano La Gioia (ULB),

Louise Lambert (FGTB Centrale

générale), Étienne Lebeau (CNE),

Cédric Leterme (Gresea), 0livier
Malay (ULB), Guitlaume Périlleux
(UMons), Damien Piron (ULiège),

Ctarisse van Tichelen (CNE)

I Le contre-rapport rédigé par Éconosphères

ne consiste pas à s'opposer à une diminution
du déficit de la FWB, mais à questionner les

modalités de ['ajustement budgétaire et le
narratif du

Malheureusement pour le gouver-
nement, de plus en plus de person-
nes ne se satisfont plus de la seule
vision budgétaire du gouverne-
ment, ftt-elle nourrie par un rap-
port d'experts. C'est ce qui explique
l'intérêt suscité par le contre-rap-
port depuis sa publicaiion. Cet inté-
rêt réside dans le fait que le contre-
rapport pose des constats objectifs,
notamment le man-
que de receties de la
FWB, et qu'il refuse
le dlscours des con-

-tnÍií6en évoouant
d€$
ves-arr-cloix-ae=
tuels. Il vient aussi
du fait que le contre-
rapport ouwe un es-

Malheureusement
pour

le gouvernement,
deplus en plus
dé oersonnes

ne se satisfont plus
de la seule vision

la majorité MR-Engages ponr nour-
rir son narratif alarmiste, il faut
aussi en comprendre et en discuter
les causes. Ces questions sont ta-
boues pour le MR et Les Engages et
le fait de les avoir posées est sans
doute une des raisons pour lesquel-
les la ministre-Présidente se permet
aujourd'hui de compaÍer les
auteurs du rapport à des climato-

scepnques.
Comme on le voit

ces derniers jours, le
vote du décret-pio-
gramme ne fait pas
taire la contestation,
en particulier de ces
jeunes qui voient
leur avenir se ré-
duire-à cause. des
mesures d'austérité
qui touchent leurs
écoles et leurs uni-
versités. Ces "géné-
rations futures",
rhétoriquement et
répétitivement invo-

de

que systématique-
ment occultées par
le monde politiqug
et certainement par
la majorité MR-En-

pres- budgétaire
t,

nourTre
rapport

gagés,
effets

d'austérité et le
de la dette.

qu'un exem-
ple
les choix

: si les ont,
qul

ritent discussion, un impact sur
charges dintérêq alors c'est
un enjeu politique pour les parle-
ments et pour les citoyens. Il.ne suf-
fit pas de crier au loup lorsque les-
charges augmentent, comme le fait

telles que les
macroéconomiques

banques centrales
qu'elles opèrentet

quées par le gouver-
nement, ont raison de n'être pag
convaincues par l'approche du gou-
vernement. ilamélioration des éco-
les, des universités,lii lutte contre le

et
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sitent de braver les non-dits, les ta-
bous, les dogmes budgétaires du

Ellesfinancement des

actuel.


